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二零零六年一月十六日會議  
參考資料  
 
 

立法會公務員及資助機構員工事務委員會  
 

附帶福利性質的公務員津貼檢討  
 
 
目的  
 
 本文件向委員簡介當局檢討附帶福利性質的公務員津貼的最新進

展。  
 
 
背景  
 
2 .  現時，公務員制度中存在不同的津貼項目，該等津貼推出的時間

各異，適用於按不同條款受聘的公務員。其中，部分津貼屬附帶福利

性 質 的 津 貼， 部分 則 屬 與 執行 職務 有 關 的 津貼 。二 零 零 四 至零 五年

度，政府在發放上述津貼方面的實際開支為 54 .11 億元，其中約有
8 0 % ( 42 .7 3 億元 )為發放各項附帶福利性質津貼的開支。  
 
3 .  經多年實施後，部分向公務員提供的津貼已不合時宜，與現代化

的公務員隊伍格格不入。儘管我們已大幅收緊提供予新入職人員的各

項 附 帶 福 利， 但政 府 繼 續 向現 職公 務 員 提 供一 些不 合 時 宜 的附 帶福

利 ， 已 引 起公 眾、 傳 媒 和 立法 會的 批 評 。 近年 來， 鑑 於 政 府財 政緊

絀，相關的批評也愈加尖銳。  
 
4 .  鑑於各界的關注，我們承諾全面檢討公務員附帶福利性質津貼。

是項檢討的目標，旨在尋求方法進一步改善發放津貼的安排；加強控

制政府在這些津貼方面的開支，並達至實質減省；以及研究如何提高

管理這些津貼的效率。在推展有關檢討工作時，我們會恪守合法、合

情、合理的原則。  
 
5 .  二零零五年九月二十二日，政府發表諮詢文件，就經修訂的修改

建議徵詢員工意見，並在同日把諮詢文件的副本送交委員備考（詳見

立法會 CB(1)2298 /04-05 號文件）。在制定有關的修訂建議時，我
們已考慮了所有相關因素，包括終審法院就薪酬調整條例案件所作判

決而確立的法律原則、第一階段諮詢所得的員工意見，以及檢討的政

策目標。在檢討有關津貼時，我們已力求在各方面取得平衡，既顧及

公務員的利益，又令公務員的管理與時並進，同時達至政府開支有所

減省。  
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6 .  有關諮詢在二零零五年十一月二十一日結束。其間，我們接獲由

個別員工和員工協會提交共 2 8 份意見書。意見書概覽載於附件 I。  
 
 
員工及公眾意見  
 
員工的普遍意見  
 
7 .  根據我們的評估，除個別意見外，公務員一般都認為最新一套修

改建議溫和可取。員工大多認為當前的建議回應了他們在第一階段諮

詢所表達的關注。公務員尤其歡迎當局保留教育津貼及房屋津貼等主

要福利。  
 
8 .  中央評議會方面，高級公務員評議會屬下的員工協會普遍認為有

關建議溫和及可以接受。香港高級公務員協會對於當局在最新一套建

議中採納了職方在第一階段諮詢所表達的多項意見，表示歡迎。該會

並同意當局已在確保公務員管理與時並進及保障公務員在《基本法》

下可享的合法權益之間，謹慎地取得平衡。香港政府華員會認為當局

的方案吻合該會的建議，可予接納。香港海外公務員協會認為雖然目

前的修改建議較原先的方案已有所改善，但它們仍有損公務員受合約

保障的福利，因而屬不合法及不可接受。紀律部隊評議會要求當局進

一步闡釋修改方案的法律理據以釋除員工的疑慮。警察評議會職方指

建議大幅減低警務人員的現有服務條件，是不合法、不公平及不恰當

的。儘管其中一個員工協會認為目前的建議較原先的方案溫和，警察

評議會職方對於各項建議仍持反對立場。第一標準薪級公務員評議會

至今都未有就我們的建議提出任何書面意見。從傳媒報道可知，其他

各個員工組織對建議方案的評價一般均屬正面。  
 
 
公眾意見  
 
9 .  我們的修改建議引起了傳媒廣泛報道及評論。 11 份報章均在其
社論中評述了我們的修改建議。大體上，傳媒如實報道了有關建議的

內容和各項津貼的歷史背景，以及是次檢討在法律上所受的限制。不

少社論均指出，從公務員的角度來看，建議的方案屬溫和可取；其中

一些認為這套方案是公務員體制改革向前邁進了一步。雖然有意見要

求進一步改善津貼的發放或予以削減，但從報章的報道可見，大部分

的意見均屬正面，認為是次檢討能確保公務員隊伍與時並進，減省公

共開支。  
 
員工意見書所提出的法律考慮因素  
 
1 0 .  提交意見的員工中，許多均對修改建議的法律依據表示關注。我
們 再 次 強 調， 政府 在 進 行 津貼 檢討 時 會 恪 守合 法、 合 情 、 合理 的原

則。律政司認為，在《基本法》 (包括第一百條 )及政府與公務員的合
約安排下，公務員 (包括一九九七年七月一日前任職政府的人員 )的服
務條件是可予更改的，儘管修改的範圍並非沒有限制。值得留意的，
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是 所 有 公 務 員 (包 括 一 九 九 七 年 七 月 一 日 前 任 職 政 府 的 人 員 )在 受 聘
時，均獲當局發出一份《服務條件說明書》 (說明書 )。這些說明書內
均載有一項標準的更改條款，政府藉該條款保留權利在其認為有需要

時，修改有關人員的聘用條款及／或服務條件。 (實際上，我們的任
何修改建議，均是在廣泛諮詢員工後才提出的，並在充分考慮員工意

見後，方作出最終決定。 )  因此，在考慮《基本法》第一百條中 “不低
於原來標準 ”這字眼時，亦須考慮所有在一九九七年七月一日前訂立
的聘用條款，包括說明書所載的單方面更改條款。  
 
1 1 .  根據終審法院就薪酬調整條例案件所作判決而確立的法律原則，
《基本法》第一百條並未禁止或限制修改在一九九七年七月一日前受

聘的公職人員的薪酬、津貼、福利或服務條件，除非修改後的待遇低

於在該日前可享的待遇。換言之，在一九九七年七月一日前根據法規

或單方面更改條款所容許作出的修改，只要符合 “不低於原來標準 ”的
準則，便可予以實施。  
 
1 2 .  我們在已確立的法律原則下，考慮附帶福利可供修改的範圍，並
認為當局是次檢討提出的一套修改建議是合法的。  
 
1 3 .  部分員工認為，是次檢討所涵蓋的津貼應稱為 “服務條件 ”而非附
帶福利。我們強調，政府無意透過是次檢討，改變向個別公務員提供

的津貼的性質，不論該等津貼的性質屬服務條件或酌情發放的福利。

舉例來說，船費是合資格人員可享的服務條件，這是無庸置疑的。度

假旅費津貼和部分其他津貼都同屬此類別。使用 “附帶福利 ”這字眼，
乃指是次檢討所涵蓋的各項津貼，其發放準則一般包括個別人員的聘

用條款、職級、薪點和其他申領資格等。事實上， “附帶福利 ”一詞亦
見於不同版本的《服務條件說明書》內，而《服務條件說明書》屬於

政府與公務員之間的合約安排的一部分。這些津貼有別於一般按工作

要求發放的津貼 (例如各項工作相關津貼及與執行職務有關的津貼，
如輪班工作津貼和逾時工作津貼等 )。  
 
對個別建議所提出的意見  
 
1 4 .  就個別的修改建議而言，直接受建議影響的部分員工，特別關注
有關修改建議對他們可能產生的影響，這是可以理解的。然而，大部

分意見都涉及修改建議的技術細則 (例如學生旅費津貼應容許每年兩
次還是三次旅程 )，這些意見不應影響津貼檢討的基本理據。  
 
1 5 .  我們擬備了就個別建議接獲的意見摘要和當局的初步回應 (載於
附件 I I )，方便委員參考。當局所收到並經有關員工或公務員協會同
意披露的意見書，載於附件 I I I。  
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未來工作  
 
1 6 .  我們已將在諮詢期內接獲的意見書及當局對這些意見書的初步回
應提交各個公務員薪俸及服務條件諮詢組織，徵詢他們的意見。經考

慮所接獲的意見、諮詢組織的看法，以及所有相關因素後，我們會制

定最終的建議方案，並在取得所需的立法會財務委員會的許可後，予

以實施。我們的目標是在二零零六年盡早實施有關的修改措施。  
 
 
 
 
公務員事務局  
二零零六年一月  
 
 
 


